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RAPORT Z KONSULTACJI SPOLECZNYCH
PRZEPROWADZONYCH METODA BADANIA
ANKIETOWEGO, DOTYCZACEGO MIEJSCOWEGO
PLANU ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO
DLA TERENOW WOKOt. ZALEWU DRZEWICKIEGO

Obszar badania: Gmina Drzewica

Termin realizacji badania: 30 lipca — 13 wrzesnia 2020 r.

Ankieta

Witam Panstwa na stronie konsultacji spotecznych dotyczacych opracowywanego przez Urzad Migjski
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terendw wokdt Zalewu Drzewickiego, ktdry
wyznaczac bedzie kierunki zagospodarowania terenu w obszarach takich jak: srodowisko przyrodnicze,
komunikacja, tereny zabudowy mieszkaniowej, tereny ustug, czy tez wyposaZenia w infrastrukture.

Wypetniajac ankiete, moga Paristwo wypowiedziec sig na temat rozwoju terendow wokot Zalewu Drzewickiego i
przedstawic swoje pomysty stuzgce poprawie jego uzytecznosci spotecznej.

Kwestionariusz konsultacyjny zawiera pytania, ktore dotycza: infrastruktury sportowo-rekreacyjnej, zabudowy
mieszkaniowej, komunikacji pieszej, rowerowej i kotowej.

Wypetnienie ankiety zajmie ok. 15 minut.

Kwestionariusz bedzie dostepny do 13 wrzesnia 2020 .

Raport z wynikami badania ankietowego oraz informacje na temat konsultacji spotecznych dostepne bedg na
stronie Urzedu Miejskiego.

Zapraszam do udziatu w konsultacjach, Panstwa gtos ma znaczenie!
Janusz Reszelewski
Burmistrz Drzewicy
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Cele i zatozenia przeprowadzonego badania

Narzedzia badawcze i organizacja badania

ZABUDOWA MIESZKANIOWA
Pytanie 1.1.

Jakie jest Panstwa zdanie na temat potrzeby wyznaczenia w_planie nowych terenéw pod zabudowe
mieszkaniowg na tym terenie?

Pytanie 1.2.

Prosze wskazaé tereny wokdt Zalewu Drzewickiego, ktére Pana/Pani zdaniem powinny zostaé
catkowicie niezabudowane. Prosze okresli¢ ich lokalizacje podajgc ulice i/lub nr dziatek.

Pytanie 1.3.

Prosze wskazaé tereny wokot Zalewu Drzewickiego, ktére Pana/Pani_zdaniem powinny zostaé
przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe. Prosze okresli¢ ich lokalizacie podajac ulice i/lub _nr
dziatek.

Pytanie 1.4.

Jaki charakter powinna mie¢ nowa zabudowa?

Pytanie 2.1.

Jakie dodatkowe elementy infrastruktury sportowo-rekreacyinej powinny zosta¢ zbudowane przy
Zalewie Drzewickim?

Pytanie 2.2.
Czy nad Zalewem Drzewickim powinno zostaé zbudowane molo od strony Osrodka Sportu i Rekreac;ji?

Pytanie 2.3.

Czy nad Zalewem Drzewickim powinna zosta¢ zbudowana przystan wodna (marina) od strony Os$rodka
Sportu i Rekreacji?

Pytanie 2.4.i2.5

Czy wokot Zalewu Drzewickiego powinny powstaé¢ domki letniskowe?

Czy istnieje potrzeba poszerzenia ustug gastronomicznych nad Zalewem Drzewickim?

Pytanie 2.6.

Czy wokoét Zalewu Drzewickiego powinien powstaé o$rodek szkoleniowo-konferencyjny/hotelowy?
Pytanie 2.7.i 2.8

Czy wokot Zalewu Drzewickiego powinno powstaé pole namiotowe/campingowe z bazg sanitarng?

Czy wokoét Zalewu Drzewickiego powinny powsta¢ nowe miejsca parkingowe?
INFRASTRUKTURA TECHNICZNA
Pytanie 3.1.

Jakiej infrastruktury dotyczacej komunikaciji Pani/Pana zdaniem brakuje na omawianym terenie?

Pytanie 3.2.

Jakiej infrastruktury dotyczgcej infrastruktury sieciowej Pani/Pana zdaniem brakuje na omawianym
terenie?




BEZPIECZENSTWO PRZECIWPOWODZIOWE
Pytanie 4.1.14.2.

W _ostatnich latach obserwujemy coraz czesciej pojawiajace sie nawalne deszcze i zwigzane z tym
podtopienia i powodzie. Czy problem zalewania lub powodzi dotyczy takze Panstwa nieruchomosci?

Pytanie 4.3.

Prosze wskazaé¢, ktore tereny powinny by¢é wytaczone z zabudowy z powodu ich zalewania (prosze
podac lokalizacje i/lub numer dziatki)

OCHRONA PRZYRODY | WSPIERANIE BIOROZNORODNOSCI
Pytanie 5.1.

Czy Pan/Pani_uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ rozwigzania chronigce przyrode (np. strefy ochronne,
czasowe wytaczenia z uzytkowania wybranych czesci terendw najcenniejszych przyrodniczo):

Pytanie 5.2.i5.3.

Czy Pan/Pani_uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ rozwigzania pomagajgce obserwowacé przyrode (np.
miejsca obserwacii ptakow, wieza widokowa, pomosty, tarasy):

Czy wokot Zalewu Drzewickiego powinny powsta¢ sciezki przyrodniczo-edukacyjne?
DODATKOWE PYTANIA
Pytanie 6.1.
Prosze wymienic¢ jakie sg Pani /Pana zdaniem gtdéwne ucigzliwosci wystepujagce na omawianym terenie?

Pytanie 6.2.

Jesli wymienit/a Pan/Pani ucigzliwosci prosze podagé, co nalezatoby zrobié, aby je wyeliminowag.

Pytanie 6.3.

Jakie elementy Pana/Pani zdaniem przyczynityby sie do rozwoju przedsiebiorczosci na terenach
przemystowych znajdujgcych sie na terenie planu? Prosze je wymienié.

Pytanie 6.4.

Inne _zagadnienia, ktére powinny by¢é uwzglednione na etapie opracowywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego? Prosze je wymienic.

Uwagi ogodlne
INFORMACJE O RESPONDENTACH

Zrodho informacii o konsultacjach

PODSUMOWANIE | WNIOSKI Z ANKIETY

Zabudowa mieszkaniowa

Infrastruktura sportowo-rekreacyijna i turystyczna

Infrastruktura techniczna

Bezpieczenstwo przeciwpowodziowe

Ochrona przyrody i wspieranie bioréznorodnosci

Dodatkowe pytania
WhioskKi




Dziatanie konsultacyjne zostato przeprowadzone w ramach projektu ,WSPOLNA
PRZESTRZEN — partycypacyjne planowanie przestrzenne w gminach”, realizowanego
w ramach Programu Operacyjnego  Wiedza Edukacja Rozwéj  2014-2020
wspotfinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Spotecznego.

Cele i zatozenia przeprowadzonego badania

Badanie ankietowe zostato zaplanowane i przeprowadzone w ramach pogtebionych
konsultacji spotecznych odbywajacych sie w ramach opracowywania miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego w Gminie Drzewica. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego gminy to akt prawa miejscowego, regulujgcy przeznaczenie terendw
znajdujacych sie w obszarze opracowania.

Badanie ankietowe byto skierowane do mieszkancow i uzytkownikéw terenéw znajdujacych
sie w miejscowosci Drzewica. Jej gtbwnym celem byto zebranie opinii interesariuszy na
temat obecnego zagospodarowania przestrzennego terenu wokot Zalewu Drzewickiego oraz
o kierunkach rozwoju badanego obszaru w przysziosci w obszarach takich jak: srodowisko
przyrodnicze, komunikacja, tereny zabudowy mieszkaniowej, tereny ustug, czy tez
wyposazenia w infrastrukture. Ponadto kwestionariusz pozwolit mieszkancom wypowiedzie¢
sie na temat waznych obszaréw rozwoju miejscowosci a takze przedstawi¢ swoje pomysty
stuzgce poprawie jakosci zycia na danym obszarze.

Narzedzia badawcze i organizacja badania

Badanie przeprowadzono za pomocg kwestionariusza ankiety, stanowigcej zatgcznik do
niniejszego raportu (Zatacznik 1). W ankiecie zamieszczono tgcznie 26 pytan jednokrotnego
i wielokrotnego wyboru, pytania otwarte, oraz metryczke skfadajgca sie z 6 pytan, stuzacqg
identyfikacji badanej zbiorowosci pod wzgledem cech spoteczno-demograficznych.
Kwestionariusz miat za zadanie sprawdzi¢ odczucia i zebra¢ opinie mieszkancéw na tematy
podzielone na sekcje i co za tym idzie sktadat sie z 6-ciu sekcji, poswieconych zabudowie
mieszkaniowej, infrastrukturze sportowo-rekreacyjnej i turystycznej, infrastrukturze
technicznej, bezpieczehstwu przeciwpowodziowemu, srodowisku. Ponadto w formularzu
znalazta sie takze sekcja pytan dodatkowych, w ktorej uzytkownicy i uzytkowniczki
przestrzeni mogli podzieli¢ sie odczuciami zwigzanymi z ucigzliwosciami z jakimi mierzg sie
na danym terenie a takze z mozliwosciami rozwoju przedsiebiorczosci na tym obszarze.

Cztery pierwsze pytania (pyt. 1.1. - 1.4.) sprawdzaly stosunek mieszkancéw do
ewentualnych planéw wyznaczenia kolejnych terendw pod zabudowe mieszkaniows.
Pytania 2.1.-2.8 mialy na celu zbadanie stosunku mieszkancéw do infrastruktury
rekreacyjnej i turystycznej takiej jak pola namiotowe, domki letniskowe, molo czy parking.
Cztery kolejne pytania, dotyczyty infrastruktury technicznej, ktéra na badanym terenie jest
niepetna — to znaczy wokét zalewu infrastruktura sieciowa, drogi dojazdowe czy Sciezki
piesze badz rowerowe, nie sg kompletnym systemem umozliwiajgcym petne eksplorowanie
terendéw sasiadujgcych z zalewem. Pytania 4.1. — 4.3. dotyczyly ochrony przed powodziami
wystepujacymi na nieruchomosciach a takze mozliwosci zabezpieczenia czesci z nich przed
zabudowa.

Pytania 5.1. — 5.3. zwigzane byly z ochrong przyrody i wspieraniem bioréznorodnosci na
terenie Zalewu Drzewickiego. Miaty za zadanie zbadanie nastrojow uzytkownikow terenu
wzgledem koniecznosci oraz form ochrony $rodowiska na badanym obszarze. Pytania
fakultatywne obejmowaty zagadnienia takie jak ogolne odczucia zwigzane z ucigzliwosciami



danego terenu a takze mozliwo$ciami ich neutralizacji. Ponadto respondenci zostali zapytani
takze o potencjat rozwojowy gminy i potencjalny kierunek rozwoju przedsiebiorczosci.

Ogolnodostepny kwestionariusz ankiety on-line zostat zamieszczony na stronie internetowej
Urzedu Gminy Drzewica i rozdystrybuowany za jej posrednictwem.

W badaniu tacznie wziety udziat 92 osoby. Ankieta byla dostepna od 30. lipca do
13. wrzesnia 2020 r.



Wyniki badania ankietowego

ZABUDOWA MIESZKANIOWA

Jedng z waznigjszych rél miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego jest
okreSlenie terendéw przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowg. Tworzenie nowych
terendbw mieszkaniowych na obszarach dotychczas niezagospodarowanych wymaga duzych
naktadoéw inwestycyjnych np. zwigzanych z budowq drég czy kanalizacji. Tereny wokot
Zalewu Drzewickiego sgq obecnie tylko czeSciowo zabudowane.

Mapa 1. Mapa badanego obszaru Zalewu Drzewickiego

OBSZAR PLANU MIEJSCOWEGO
90/2
| NREWID. DZIALKI - orientacyjnie

Zrédto: Urzad Gminy Drzewica

Pytanie 1.1.

Jakie jest Panstwa zdanie na temat potrzeby wyznaczenia w planie nowych terenéw
pod zabudowe mieszkaniowg na tym terenie?

W pierwszym pytaniu respondenci zostali poproszeni o okre$lenie swojego stosunku do
wyznaczania w planie nowych terenédw pod zabudowe mieszkaniowg. W pytaniu
jednokrotnego wyboru mozna bylo zaznaczy¢ jedng z 4 odpowiedzi. W pytaniu 1.1.



odpowiedzi udzielito 86 osdéb. Potowa respondentéow (Wykres 1) wskazata, iz nalezy
wyznaczy¢ nowe tereny pod zabudowe mieszkaniowg. Nieco ponad potowa z tych osob
uwaza, iz powinno sie wyznaczy¢ nowe tereny bez wzgledu na wyposazenie w infrastrukture
techniczng i drogowa. Moze to swiadczy¢ z jednej strony o dostrzeganiu potencjatu
turystycznego omawianego obszaru, z drugiej zas strony o braku rzetelnej wiedzy, na temat
kosztéw generowanych przez dopuszczanie zabudowy na nowych terenach, ktorych

przeznaczenie zmieni sie diametralnie, co wptynie na gospodarke, ale takze spoteczenstwo
i Srodowisko przyrodnicze.

Wykres 1. Jakie jest Panstwa zdanie na temat potrzeby wyznaczenia w planie nowych terenéw pod zabudowe
mieszkaniowg?

@ Nie nalezy wskazywaé nowych terenéw
pod zabudowe mieszkaniowg

@ Nalezy wskazaé nowe tereny pod
zabudowe mieszkaniowg wylgcznie na
obszarach wyposazonych w
infrastrukture techniczng i drogowg
Nalezy wskaza¢ nowe tereny pod
zabudowe mieszkaniowg bez wzgledu
na wyposazenie w infrastrukture techn...

@ Nie mam zdania na ten temat

Zrédto: Fundacja Sendzimira

2 na 5 badanych os6b wskazato, iz nie nalezy wskazywa¢ nowych miejsc pod zabudowe
mieszkaniowg. Ponadto co dziewigta osoba nie ma zdania na zadane pytanie.

Pytanie 1.2.

Prosze wskazac tereny wokéft Zalewu Drzewickiego, ktére Pana/Pani zdaniem powinny
zostaé¢ catkowicie niezabudowane. Prosze okresli¢ ich lokalizacje podajac ulice i/lub
nr dziafek.

W pytaniu 1.2 odpowiedzi udzielito 41 oséb. Przyczyng tego mogt byé fakt, iz pytanie
wymagato odpowiedzi opisowej — byto to pytanie otwarte. Z drugiej strony, wynika¢ moze to
tez z faktu, iz potowa respondentéw w pytaniu poprzednim udzielita odpowiedzi, wskazujace;j
na brak koniecznosci pozostawienia czesci terendw niezabudowanymi. Wsréd udzielonych
odpowiedzi pojawity sie nastepujace.
Obszar i ilosé

Odpowiedzi: gtosow:
Catos¢ Na catym terenie

; 7 gtosow
teren wokot zalewu

caty obszar planu

Wszystko powinno zostaé¢ niezabudowane. Potencjat turystyczny zalewu zostat
zmarnowany przez gospodarstwa wokot

Tereny wokét zalewu do 100 - 150m od linii brzegowej bez zabudowy, powyzej
ew. domki letniskowe

Wszystkie ulice

Ewentualna zabudowa, infrastruktura powinna by¢ tylko w okolicach miasta
Drzewica. Pozostate tereny powinny zostaé niezabudowane, poza ewentualng
Sciezkg pieszo-rowerowg wokot zalewu i koszami na $mieci .



Tereny potnocno-zachodni, poétnocny powinny byé zabudowane jedynie Pdthocno-zachodni
budynkami rekreacyjnymi 2 gtosy

Linia zalewu od strony Dabréwki.

Od 50/2(w strone Dabrowki) do 193 (od strony strzyzowa) Pdtnocny
i pétnocno-zachodni

Tereny od strony Strzyzowa oraz Werdwki. Zabudowania od strony Dabréwki | zachodni

powinny mie¢ charakter rekreacyjny. 2 gtosy
Strzyz6w Strzyzow
9 gtoséw

Strzyzow tzw. Gorki Strzyzowskie
od strony tzw. Gérek Strzyzowskich
Tereny lesne Strzyzow

Gorki Strzyzowskie

Dziatki od strony StrzyZzowa i skaty
Gorki Strzyzowskie, OSiR

Tereny Strzyzowa

Bodajze dziatki o numerze 212. Wystepuje tam przemyst. Wschodni —
Drzewica 4 glosy
okolice plazy od strony os. Bolestawa Chrobrego
dziatki od strony osiedla B. Chrobrego

50/02 90/02 193 Wymieniono
50/02, 90/02, 193 konkretne dziafki

zakaz budowy na dziatkach 90/2 i 193

90/2

193

193

nie dotyczy Brak zdania,

Proponuje rozbudowywac infrastruktury 2';; gx:ggtjna

Brak zdania 5 gtosow

NIE WIEM

Nie mam zdania, plan jest nieczytelny i ciezko sie do niego odnie$¢, numery

dziatek niewiele méwia.

Nie ma Brak takich terenéw
6 gtoséw

nie ma takich
Caly teren nie powinien by¢ niezabudowany

Wszystkie dziatki zlokalizowane wokot Zalewu Drzewickiego powinny zostaé
przeznaczone pod zabudowe mieszkaniowg ewentualnie ograniczong do
wysokosci trzech kondygnaciji

Nie ma takich terendw. Wszystkie tereny stanowig wlasnos¢ prywatng i powinny
posiada¢ mozliwos¢ zabudowy. Jedynym ograniczeniem powinna by¢ co
najwyzej jej wysokosé np. 3 kondygnacje (tzn. - podpiwniczony budynek
jednopietrowy lub okreslenie wysokosci kalenicy).

dziatki od nr 4-40 powinny by¢ przeznaczone na budownictwo mieszkaniowe.
Do tych dziatek winna by¢é wybudowana droga dojazdowa i doprowadzone
media. Z drogi dojazdowej beda mogli korzystac piesi, rowerzysci i mieszkancy.



Pytanie 1.3.

Prosze wskaza¢ tereny wokét Zalewu Drzewickiego, ktére Pana/Pani zdaniem powinny
zostaé przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe. Prosze okresli¢ ich lokalizacje
podajac ulice i/lub nr dziatek.

W pytaniu 1.3., odpowiedzi udzielito 37 osdb. Mieszkancy wskazywali zarowno ogdine
obszary, na ktérych powinna zostaé¢ dopuszczona zabudowa, jak rowniez konkretne dziatki.

Obszariilos¢

Odpowiedzi: glosow:
Jak najwiecej terenow to bedzie tad i porzadek glaicaiym terenie
giosy

wszystkie w sumie

Dziatki wzdtuz ulicy Stawowej oraz jej przedtuzenia tzn. dziatki w obrebie Wschodni,
Drzewica od 4 do 50 (wedtug numeracji "Geoportal: od potnocny, zachodni
100702_4.0001.AR_1.4 do 100702_4.0001.AR_1.50/2) oraz dziatki w obrebie 1 gtos

Strzyz6w od 315 do 405 (Geoportal od 100702 _5.0011.315 do
100702_5.0011.405)

Gorki Strzyzowskie Zachodni
2 glosy
Strzyzow
Dabréwka Pdtnocny,
. poétnocno-zachodni

Dabréwka 4 glosy
od strony Dgbréwki
Ulica Stawowa, tereny potozone nad zalewem w Dabréwce
50/2 Konkretne dziafki
90/2 5 gtoséw
193
212
90/2 50/2
Strona zalewu od strony osiedla Wschodni, tereny
Wschodnie t miasta Drzewicy

schodnie tereny B alosi

Dziatki od nr 4 do nr 33, 34/1, 34/2 oraz od 35 do 43, a takze od 52 do 54
obreb Drzewica

212 do 50/02
Tereny Drzewicy
dziatki od 4-40 w obrebie miasta Drzewica

nie dotyczy Brak zdania,
niekonkretna

pozostaty teren odpowied?

Odpowiedz jak wyzej 5 gtosow

NIE WIEM
okolice "hotelu"

Na terenach pétnocnym i pdénocno- wschodnim powinno zezwolié sie na Tylko zabudowa
budowe tylko domkéw rekreacyjnych (w tym catorocznych), aby zachowaé letniskowa
letniskowy charakter tych terenéw. Typowe budownictwo mieszkaniowe 1 gtos

bedzie miato negatywny wptyw na przyrode, krajobraz i charakter tych

terenow.



Brak takich terenéw
9 gtoséw

Wcale

Nie powinien byc to teraz zabudowany

zadne tereny.

zadne

nie ma takich miejsc

Budownictwo letniskowe jedynie

Nie ma takich

Zalew powinien pozosta¢ miejscem odpoczynku

na zalewem powinien by¢ zakaz budowy domoéw jednorodzinnych, ten teren
powinien by¢ przeznaczony na budowe domkow letniskowych.

Pytanie 1.4.
Jaki charakter powinna mie¢ nowa zabudowa?

W pytaniu mozna byto wybraé jedng odpowiedz sposréd trzech mozliwych opcji. 52 osoby,
ktére udzielity odpowiedzi, w wiekszosci wskazaly na zabudowe jednorodzinng. Jedna
trzecia respondentéw wskazata na mozliwos¢ dopuszczenia zabudowy zaréwno jedno jak
i wielorodzinnej.

Wykres 2. Jaki charakter powinna mie¢ nowa zabudowa?

@ Jednorodzinna
@ Wielorodzinna
» Jedno- i wielorodzinna

Zrédfo: Fundacja Sendzimira
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INFRASTRUKTURA SPORTOWO-REKREACYJNA
| TURYSTYCZNA

Pytanie 2.1.

Jakie dodatkowe elementy infrastruktury sportowo-rekreacyjnej powinny zostaé
zbudowane przy Zalewie Drzewickim?

Udzielono 56 odpowiedzi. Wsrod nich uzytkownicy az 20 razy wskazali, iz koniecznym jest
rozbudowa sciezki rowerowej badz pieszo-rowerowej. Pojawity sie takze glosy $wiadczace
o potrzebie rozbudowy zaplecza noclegowego (zarowno w postaci domkéw jak
i wydzielonego pola campingowego) i gastronomicznego w poblizu zbiornika. W$rod
odpowiedzi kilkukrotnie pojawit sie takze pomyst stworzenia molo, zainstalowania zjezdzalni
wodnych, oraz dostosowania jakosci wody w zbiorniku do wymogow sanitarnych a co za tym
idzie, udostepnienie uzytkownikom strzezonego kapieliska i plazy, a co wazne -
z zapleczem sanitarnym oraz infrastrukturalnym (np. tania wypozyczalnia lezakéw). Pojawity
sie takze gtosy wskazujgce na koniecznosc¢ rozbudowy parkingéw. Pojawit sie tez postulat
utworzenia boisk sportowych do pitki noznej i plazowej czy kortu tenisowego, skate-parku
albo sitowni plenerowej. Stanowiska i pomosty wedkarskie a takze altany to kolejne pomysty,
ktére mieszkancy chetnie poparliby w tym obszarze. Pojedyncze gtosy wskazaty na takie
sposoby zagospodarowania przestrzeni jak: scianka wspinaczkowa, teznia, przystan dla
zagléwek, przygotowanie miejsc do grillowania czy zrobienia ogniska. 5% respondentow
wskazato, iz teren nie wymaga przeksztatceh i rozbudowy infrastruktury. Jeden
z respondentéw wskazat takze na konieczno$¢ wyznaczenia punktu pierwszej pomocy na
okres wakacyjny. Jedna osoba wskazata, iz warto byloby utworzy¢ nad Zalewem
Drzewickim hotel. Ciekawg odpowiedzig wartg odnotowania jest takze koniecznosc
utworzenia studia nagraniowego.

Pytanie 2.2.
Czy nad Zalewem Drzewickim powinno zosta¢ zbudowane molo od strony Osrodka
Sportu i Rekreacji?

Prawie wszyscy respondenci (ponad 90%) wskazali, iz popierajg pomyst utworzenia molo
nad Zalewem Drzewickim.

Wykres 3. Czy nad Zalewem Drzewickim powinno zosta¢ zbudowane molo od strony OSrodka Sportu i
Rekreacji?

® Tak
@ Nie

. ) Nie wiem

Zrédto: Fundacja Sendzimira
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Pytanie 2.3.

Czy nad Zalewem Drzewickim powinna zosta¢ zbudowana przystan wodna (marina)
od strony Osrodka Sportu i Rekreacji?

Zdecydowana wiekszos¢ — prawie % ankietowanych wskazato, iz nad Zalewem Drzewickim
powinna zosta¢ zbudowana przystah wodna. Marina powinna znajdowa¢ sie od strony
Osrodka Sportu i Rekreacji.

Tyle samo ankietowanych (13 %) jest przeciw budowie przystani jak i niemajacych zdania w
tej kwestii.

Pytanie 2.4.12.5

Czy wokot Zalewu Drzewickiego powinny powstaé¢ domki lethiskowe?
Czy istnieje potrzeba poszerzenia ustug gastronomicznych nad Zalewem Drzewickim?

Kolejne pytanie, w ktéorym respondenci w wiekszo$ci zgadzajg sie z propozycjg rozbudowy
infrastruktury turystycznej. 4 na 5 ankietowanych wskazato iz domki letniskowe to dobry
kierunek rozwoju gminy.

Tak samo rozktadaty sie odpowiedzi w przypadku pytania o ustugi gastronomiczne.

Pytanie 2.6.

Czy wokoét Zalewu Drzewickiego powinien powstac osrodek
szkoleniowo-konferencyjny/hotelowy?

Prawie 2/3 respondentdéw wskazata iz budowa nad Zalewem Drzewickim osrodka
szkoleniowo-konferencyjnego/hotelowego  jest uzasadniona. Co ciekawe prawie
1/3 ankietowanych jest zdecydowanie przeciwna takiej inwestyc;ji.

Pytanie 2.7.12.8

Czy wokét Zalewu Drzewickiego powinno powstaé pole namiotowe/campingowe z
bazg sanitarng?

Czy wokot Zalewu Drzewickiego powinny powstaé nowe miejsca parkingowe?

Podobnie odpowiedzi utozyty sie takze w pytaniach dotyczacych bazy sanitarnej oraz
parkingdw. 4 na 5 ankietowanych widzi konieczno$¢ utworzenia nad brzegiem zbiornika
infrastruktury stuzacej zmotoryzowanym uzytkownikom przestrzeni oraz przyjezdzajgcym na
wypoczynek w postaci pola namiotowego/campingowego z bazg sanitarna.
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INFRASTRUKTURA TECHNICZNA

Pytanie 3.1.

Jakiej infrastruktury dotyczacej komunikacji Pani/Pana zdaniem brakuje na
omawianym terenie?

Pytanie 3.1. umozliwiato udzielenie wielu odpowiedzi. Respondenci najczesciej wskazywali
na koniecznos$¢ rozwoju infrastruktury rowerowej (prawie 80% ankietowanych), a takze
parkingéw (55% respondentdw) i ciggow pieszo-jezdnych (44%).

Wykres 4. Jakiej infrastruktury dotyczgcej komunikacji Pani/Pana zdaniem brakuje na omawianym terenie?

Jezdni - drog dojazdowych 21 (24,4%)
Ciggow pieszo-jezdnych 38 (44,2%)
Drog rowerowych 68 (79,1%)
Niezaleznych ciggow pieszych 24 (27,9%)

Parkingow 47 (54,7%)

Innej, prosze ponizej wpisac
jakiej?

3 (3.5%)

0 20 40 60 80

Zrédto: Fundacja Sendzimira

Prosze wpisac jakiej infrastruktury dotyczgcej komunikacji, innej niz wymienione powyzej,
brakuje?

Wsrod wskazanych przez respondentow odpowiedzi warto wskazac,: droge dla rolkarzy,
matg architekture — fawki i kosze na $mieci, oswietlenie wokot zalewu oraz $ciezki
przyrodniczo-edukacyjne. Powtérzyt sie takze pomyst utworzenia studia nagraniowego
(z widokiem na Gorki Strzyzowskie). Pojawit sie takze gtos:

moim zdaniem wzdtuz brzegu zalewu nalezy na terenach od dziatek 4- 40 wybudowac droge
dojazdowg do tych dziatek wraz z mediami. Uwazam, ze z drogi dojazdowej bedg mogli
korzystac wszyscy: piesi, rowerzySci i kierowcy roznych pojazdow i mieszkarcy. Ze Sciezki
rowerowej mogq korzystac tylko rowerzysci. Z deptaka tylko piesi a wtasciciele jak majq
dojezdza¢ do swych dziatek. Uwazam ze wybudowanie Sciezki pieszo-rowerowej
uniemozliwi dojazd do dziatek wtaScicielom.

Pytanie 3.2.

Jakiej infrastruktury dotyczacej infrastruktury sieciowej Pani/Pana zdaniem brakuje
na omawianym terenie?

Ponad 2/3 respondentéw (70%) wskazato, iz na omawianym terenie brak jest oswietlenia
miejskiego. Ponad potowa badanych wskazata takze na braki w kanalizacji sanitarnej (52%).
4 na 10 ankietowanych zwrdcito uwage na braki w sieci wodociggowej i gazowej
(Wykres 5.). W pytaniu pomocniczym respondenci wskazali, iz na omawianym terenie brak
jest sieci energetycznej, w tym dostepu do szerokopasmowego Internetu lub Swiattowodu.
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Wykres 5. Jakiej infrastruktury dotyczacej infrastruktury sieciowej Pani/Pana zdaniem brakuje na omawianym
terenie?

Wodociggu

Kanalizacji sanitarnej 42 (51,9%)

Gazociggu 29 (35,8%)

Oswietlenia miejskiego 57 (70,4%)
Innej, prosze ponizej wpisac
jakiej?
0 20 40 60

Zrédfo: Fundacja Sendzimira

BEZPIECZENSTWO PRZECIWPOWODZIOWE

Pytanie 4.1.14.2.

W ostatnich latach obserwujemy coraz czesciej pojawiajace si¢ nawalne deszcze i
zwigzane z tym podtopienia i powodzie. Czy problem zalewania lub powodzi dotyczy
takze Panstwa nieruchomosci?

Ponizszy wykres prezentuje odpowiedzi udzielone przez 79 respondentéw. Bardzo maty
procent respondentow (4%) zauwaza na swojej dzialce zmiany, wynikajace
ze zmieniajgcego sie klimatu.

Wykres 6. W ostatnich latach obserwujemy coraz cze$ciej pojawiajgce sie nawalne deszcze i zwigzane z tym
podtopienia i powodzie. Czy problem zalewania lub powodzi dotyczy takze Parnstwa nieruchomosci?

® Tak
® Nie

Zrédto: Fundacja Sendzimira
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Jest to mozliwe poniewaz wystepujace na terenie gminy gleby sg w gtéwnej mierze
o wysokiej przepuszczalnosci'. Jedna osoba wskazata iz podtopienia dotykajg obszar
,sosnowa’.

Mapa 2. Kategorie gleb na terenie gminy Drzewica

Kategoria gleby Obszary niekasyfikowane
Kategoria | - bardzo podatna - Uzytki rolne na glebach organicznych i pochodzenia organicznego
- Kategoria Il - podatna J Tereny komunikacyjne, nieuzytki
- Kategoria 1l - srednio podatna - Wody
- Kategoria IV - mate podatna - Lasy, zadrzewienia

- Tereny zurbanizowane

Zrédto: Fundacja Sendzimira

Pytanie 4.3.

Prosze wskazaé¢, ktore tereny powinny by¢ wylaczone z zabudowy z powodu ich
zalewania (prosze poda¢ lokalizacje i/lub numer dziatki)

Pytanie to zanotowato tylko jedng odpowiedz konkretng: Od 50/2(w strone Dabréwki) do 193
(od strony strzyzowa). Pozostate 4 odpowiedzi to: przy rzece oraz brak (x2) i nie ma takich
terenow.

! http://www.susza.iung.pulawy.pl/mapa-kategorii/ , dostep: 5.10.2020
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OCHRONA PRZYRODY | WSPIERANIE
BIOROZNORODNOSCI

Pytanie 5.1.

Czy Pan/Pani uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ rozwigzania chronigce przyrode (np. strefy
ochronne, czasowe wylaczenia z uzytkowania wybranych czesci terenéw
najcenniejszych przyrodniczo):

Ponad potowa ankietowanych uwaza iz przyroda to element srodowiska wart ochrony na
tym terenie. Jeden na pieciu przebadanych odpowiedziat przeczaco — sprzeciwit sie
wprowadzeniu stref ochronnych, czasowego wytgczenia z uzytkowania okreslonych terenéw
0 szczegolnie wysokiej wartosci przyrodnicze;.

Pytanie 5.2.15.3.

Czy Pan/Pani uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ rozwigzania pomagajace obserwowac
przyrode (np. miejsca obserwacji ptakéw, wieza widokowa, pomosty, tarasy):

Czy wokoét Zalewu Drzewickiego powinny powstaé sciezki przyrodniczo-edukacyjne?

W przypadku tworzenia infrastruktury wspierajgcej uzytkownikéw w obserwacji przyrody, juz
ponad % respondentéw wyrazito zrozumienie i akceptacje dla takiego pomystu. Przeciwnych
instalowaniu rozwigzan stuzacych obserwacji ptakow, krajobrazu czy zalewu jest 13%
respondentow.

Podobnie odpowiedzi uktadaly sie w przypadku propozycji utworzenia $ciezki
przyrodniczo-edukacyjnej — az 4 na 5 badanych jest za utworzeniem takich szlakow
edukacyjnych, wokot zalewu Drzewickiego. 9 oséb nie dostrzega potrzeby poktadania
wysitkbw w utworzenie tego typu infrastruktury.
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DODATKOWE PYTANIA

Pytanie 6.1.

Prosze wymieni¢ jakie sg Pani /Pana zdaniem gtéwne uciazliwosci wystepujace na
omawianym terenie?

Wsréd 38 udzielonych odpowiedzi, powielaty sie tylko gtosy dotyczace braku parkingdw
(,normalnie masakra”), niskiej jakosci infrastruktury dla pieszych - chodnikéw oraz drogowej
- drég dojazdowych (,Brak mozliwosci dojazdu w miejsca do ktérych nie prowadzi zadna
utwardzona droga. Szczegodlnie po obfitych opadach”) i sciezek rowerowych badz ich
zupetnego braku oraz niewykorzystanie potencjatu terenu OSiRu, ktéry generuje negatywne
odczucia os6b przebywajagcych w jego poblizu — teren zostat poréwnany do Sielpi
(woj. Swietokrzyskie), w ktérej wedtug respondenta ,tam jest wszystko a tu nie ma nic”.
Pozostate ucigzliwosci to:

HALAS: Hatas generowany przez istniejacq infrastrukture restauracyjno-rozrywkowg
i odwiedzajacych ja gosci a takze przez sprzety wodne napedzane silnikami
(motordéwki) a z drugiej strony jak wskazat jeden z ankietowanych ,brak ustug”
SAMOCHODY: ,duza ilos¢ samochodoéw od ,dzikiej” strony — od strony Dagbrowki
i Strzyzowa”

ZANIECZYSZCZENIA | SMIECI: ,Za$miecenie wzdtuz linii brzegowej”, brak matej
architektury np. koszy na $mieci, ,Brzydki zapach z przepompowni”, ,Najwieksza
ucigzliwosci sg wedkarze- $mieciarze ktérzy uwazajg ze wszystko jest ich
i im wszystko wolno”

DOSTEP DO WODY: ,Brak dostepu do zalewy, spowodowany "grodzeniem dziatek
do samej wody" ,Brak dostepu do zalewu od strony Strzyzowa od nr 79 do 92 dla
innych mieszkancow np. z Werdowki”

INFRASTRUKTURY: w tym infrastruktury sieciowej: sieci energetycznej,
wodociggowej, kanalizacyjnej, gazociggu ale takze Internetu czy oswietlenia

ulicznego
INFRASTRUKTURA TURYSTYCZNA: ,Brak zaplecza sanitarnego , brak plazy, brak
ratownika , miejsc campingowych i pola namiotowego”, ,fizjologiczne

zanieczyszczanie terendw wokot zalewu”, ,Maty parking przy OSIR, brak chodnika od
toru kajakowego do OSIiR”, ,Zalew mogtby spetniac role kapieliska tak jak to byto
kiedys A niestety tego nie robi.”, mata liczba miejsc do wypoczynku np. fawki, stoliki
szachowe,

BEZPIECZENSTWO: ,1.Niezabezpieczona skarpa idac z nad toru nad zalew -
zawsze sie boje, ze jadace na hulajnodze czy rowerku dziecko przewrdci sie i stoczy
do wody. 2. Niebezpieczne wejscie nad zalew znajdujace sie obok gtéwnej drogi”
~Wedkarze: Obserwujemy coraz wiecej masztow telekomunikacyjnych na terenie
starego Gerlacha. To wrecz straszy. Dodatkowo kominy i mur na gerlachu.
Nalezatoby to odnowi¢, moze zrobi¢ graffiti z prawdziwego zdarzenia. Styszymy,
ze to nie teren gminy, ale chyba mozna rozmawia¢ z wtascicielem a nie mowic,
ze sie nie da”,

Komary.
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Pytanie 6.2.

Jesli wymienil/a Pan/Pani uciagzliwosci prosze podaé, co nalezaloby zrobié, aby
je wyeliminowac.

Zdecydowanie wsroéd respondentéw goruje podjecie dziatan twardych — infrastrukturalnych
odpowiadajgcych na powyzej wskazane problemy: wybudowanie $ciezki rowerowo-pieszej,
drogi dojazdowej wokot catego terenu zalewu ,ustawienie koszy na smieci na wszystkich
ulicach w Drzewicy”, rozbudowa sieci infrastruktury turystycznej, zaplecza noclegowego
i parkingowego. Udostepnienie mieszkancom dostepu do dotychczas zagrodzonej linii
brzegowej. Ponadto aby zmniejszy¢ ucigzliwosci wynikajagce z nadmiernej liczby komardw
na terenie jeden z respondentéw wskazat na mozliwos¢ robienia opryskow bgadz montazu
budek legowych dla ptakéw zywigcych sie owadami.

Zwiekszone kontrole policji, instalacja monitoringu, ograniczenia natozone na dziatalnos¢
rozrywkowg (cisza nocna po godzinie 12 w nocy) a takze akcje spoteczne (np. sprzatania
linii  brzegowej), umozliwienie prowadzenia zdywersyfikowanych ustug. Jeden
z respondentéw wskazat iz warto ,Doprowadzi¢ lub poszerzy¢ zakres dziatajacej juz
infrastruktury technicznej, umozliwiajgc wtascicielom dziatek zlokalizowanych wokét Zalewu
Drzewickiego ich zagospodarowanie na cele mieszkaniowe.”, ,Zakaz sprzedazy alkoholu po
22 na terenie OSIR”, ,1. Zrobi¢ zabezpieczenie przy skarpie. 2. Pomysle¢ chociaz nad
postawieniem progow zwalniajgcych i namalowaniem pasow”, ,Wyznaczy¢ pas o szeroko$ci
4 metréw wokét zalewu, ktory specuchwatg zostatby przejety przez gmine tak by mozna byto
swobodnie tak chodzi¢ i na jego terenie wybudowac cigg rowerowo-pieszy”, ,przebudowac
przepompownie”, ,Wprowadzi¢ zakaz potowu ryb w okreslonym czasie”.

W ankiecie pojawit sie takze takze gtos zwracajgcy uwage na bierno$¢ witadz, w zakresie
wspierania rozwoju turystyki bazujac na potencjale drzemigcym w walorach tego obszaru
,Przy kilku ha terenu od strony Dabrowki gdzie jest dojazd drogg asfaltowa mozna by
naprawde co$ zrobi¢ dla mieszkahcow i catej spotecznosci i wybudowa¢ domki, o$rodek
rekreacyjno-turystyczno- sportowy...”.

Pytanie 6.3.

Jakie elementy Pana/Pani zdaniem przyczynilyby si¢ do rozwoju przedsigbiorczosci
na terenach przemystowych znajdujacych sie na terenie planu? Prosze je wymieni¢.

Respondenci wskazujg na ,korzystniejsze optaty dla chcacych zatozy¢ dziatalnos¢ na tym
obszarze”, inwestycje infrastrukturalne — drogowe, ale takze rozwdj sieci gazowej, sieci
cieptowniczej, Internetu. Wskazywano takze na koniecznos¢ wprowadzenia infrastruktury
turystycznej rekreacyjno-wypoczynkowej, stworzenie bazy noclegowej ale i gastronomicznej
ale rowniez uzbrojenie terenéw prywatnych. Respondenci wskazali na konkretne dziatania,
ktére mogtyby poprawi¢ jakos¢ swiadczonych ustug na danym terenie i wykorzystac
potencjat, ktory przez lata jest niewykorzystany. Zdecydowanie dostrzegalna jest tendencja
do rozwoju ustug turystycznych zwigzanych z wypoczynkiem nad woda.
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Pytanie 6.4.

Inne zagadnienia, ktére powinny by¢é uwzglednione na etapie opracowywania
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego? Prosze je wymienic.

Ws$réd odpowiedzi pojawity sie gtosy zwracajace uwage na podejmowanie dziatan
uzasadnionych i rozsadnych: ,Pamietac o tym aby wszystkiego nie zabetonowac albo
zaasfaltowacé. Powinnismy jak najmniej ingerowa¢ w przyrode. Ewentualna infrastruktura
powinna by¢ tylko od strony miasta. Po prostu nie robi¢ miasta ze wsi.” oraz ,Wptyw
cztowieka na Srodowisko, zagrozenia wypltywajgce z eksploatacji terenu wokot zalewu,
niwelowanie zagrozen (o ile takowe wystepujg), gdzie mozna stworzy¢ miejsca pracy i czy
warto inwestowac.” Pojawit sie takze gtos wskazujgcy na potozenie wiekszego nacisku na
kwestie ochrony Srodowiska i dostosowanie przysztych dziatarn do zmieniajacego sie klimatu
,OZE i kwestie srodowiskowe (ograniczenie niskiej emisji) jezeli ma by¢ co$ budowane
to niech bedzie to z zachowaniem najwyzszych standardow i przy wykorzystaniu OZE”.
Uzytkownicy terenu wskazujg takze na przygotowanie oferty dla konkretnych grup
odbiorcéw: ,Budowa miejsc przeznaczonych dla rybakéw przy zalewie. Zagospodarowanie
terenu przy tzw. Hotelu od strony osiedla. Obiekt odstrasza ludzi i potencjalnych turystow.
Nie jest dobra wizytéwka miasta, a stoi w bardzo "turystycznym" miejscu.”. Pojawit sie takze
postulat dot. usuniecia z planu stanowisk archeologicznych. Ponadto pojawity sie gtosy:

e _Strona zachodnia, pétnocno-wschodnia i pétnocna nie powinna by¢ obudowania
infrastrukturg takg jak oswietlenia, sciezki rowerowe, mola campingi ze wzgledu na
faune i flore tam wystepujaca. Ta czes$¢ powinna pozostac¢ "dzika".

Wiasciciele dziatek potozonych w tych czesciach Zalewu powinni moéc budowac
domy rekreacyjne (w tym réwniez catoroczne), jednak ilos¢ zabudowan nie powinna
przekracza¢ jednego domu i jednego pomieszczenia gospodarczego na dziatce.
Natomiast cze$¢ potudniowa i wschodnia powinna stanowi¢ czes¢ turystyczng
zalewu z petng infrastrukturg taka jak parkingi, campingi, hotel, mola, itp.”

e Zabudowa wokét zalewu (oprocz czesci wschodniej) powinna mie¢ charakter
rekreacyjny. Sciezka rowerowa wokét zalewu NIE powinna by¢ zbudowana.”

e Konsultacje z wiascicielami dziatek znajdujgcych sie w objety planem miejscowym
obszarze!!! A przede wszystkim uwzglednienie wynikajgce z Kodeksu Cywilnego ich
prawa wiasnos$ci oraz wnoszonych zastrzezen i propozycji!!!”

e Zniesienie strefy ochronnej w postaci lasu, poniewaz ten las w przysziosci zlikwiduje
tereny widokowe i obserwacje przyrody”

Uwagi ogolne

W catym formularzu, pojawia sie staty komentarz: Brak studia nagraniowego (z widokiem na
Gorki Strzyzowskie). Tendencje u uzytkownikéw przestrzeni wskazujg na chec¢ petnego
korzystania z ustug oferowanych przez lokalne obiekty. Uzytkownicy chcieliby mie¢ dostep
do Zalewu Drzewickiego, ale takze widzg potencjat na zapraszanie na ten teren turystow.
Poniewaz respondenci odwotujg sie do historii warto zasiegng¢ wiedzy na temat kiedys
tetnigcego nad zalewem zycia.
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INFORMACJE O RESPONDENTACH

W ankiecie udziat wziety 92 osoby. Ponad 63% ankietowanych to osoby w wieku pomiedzy
26 a 45 lat. Drugg najbardziej liczng grupg (17,2%) to osoby w wieku 46-65 lat. W badaniu
udziat wzieto 51% mezczyzn i 49% kobiet. Prawie dwie trzecie respondentéw to osoby
z wyksztatceniem wyzszym. Prawie jedna trzecia to osoby z wyksztatceniem srednim,
a zaledwie dwie osoby wskazaty na wyksztatcenie podstawowe. Ponad 80% respondentéw
to mieszkancy gminy Drzewica, a dwie trzecie z nich to mieszkancy Drzewicy. Ponad 90%
ankietowanych to przedstawiciele sektora prywatnego.

Zrodio informacii o konsultacjach

W tym pytaniu odpowiedzi udzielito 46 oséb. Prawie wszyscy ankietowani dowiedzieli sie
o ankiecie z Internetu (zaledwie jedna osoba wskazata jako zrédto informacji znajomego).
Dwie trzecie respondentéw wskazato jako zrodio informacji Internet a takze strone
www Gminy. Jedna trzecia respondentéw dowiedziata sie o prowadzonym badaniu z profilu
Gminy na Facebooku.
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PODSUMOWANIE | WNIOSKI Z ANKIETY

Zabudowa mieszkaniowa

Duza czes$¢ mieszkancow sprzeciwia sie wyznaczaniu nowych terenéw pod zabudowe, badz
uwaza, ze powinny by¢ one wskazywane jedynie w miejscach wyposazonych juz w
infrastrukture - odpowiednio 38% i 22%. Z kolei 28% twierdzi, ze nalezy wyznacza¢ nowe
tereny niezaleznie od istniejgcej infrastruktury, nalezy jednak zauwazyé, ze takie
rozwigzanie moze byé¢ bardzo kosztowne dla gminy. Co dziesigta osoba nie ma zdania na
ten temat.

Mieszkancy wskazujgc tereny, ktére koniecznie powinny zosta¢ wylgczone z zabudowy
powtarzali czesto:

Strzyzow, tzw. Gorki Strzyzowskie,

tereny leéne,

tereny wokoét zalewu,

pojawiaty sie rowniez glosy nie zabudowywania dodatkowych obszaréw z racji
potencjatu przyrodniczego i turystycznego, a z drugiej strony argument wtasnosci
prywatnej i mozliwosci dowolnego gospodarowania. Proporcje tych gtosow wydajg
sie zgodne z wynikami poprzedniego pytania.

Pytani o miejsca do zabudowy mieszkancy wymieniajg m.in.:

e Dagbréwke,
tereny wokét zalewu od strony osiedla,
niektérzy wymieniali réwniez Strzyzéw i Gorki Strzyzowskie, co stanowi kontrast do
poprzedniego pytania,

e ponawiano réwniez zdanie o nie zabudowywaniu terendéw, badz dopuszczenia
jedynie zabudowy letniskowe;j.

Na pytanie dot. charakteru potencjalnej zabudowy odpowiedzi udzielity zaledwie 52 osoby z
92, czyli nieco ponad potowa. Moze to sugerowac¢ zdanie duzej czesci respondentéow dot.
pozostawienia terenéw niezabudowanych. Ponad potowa z tych odpowiedzi sugeruje
wytacznie zabudowe jednorodzinng, 1/3 zabudowe dopuszczajac zaréwno jedno- jak i
wielorodzinng, a jedynie 1/9 wylacznie zabudowe wielorodzinng. Wskazuje to wiec
przewage gtoséw nieoddanych, mogacych sugerowaé nieche¢ do zabudowy w tym miejscu
oraz gtosow sugerujgcych zabudowe jednorodzinna.

Infrastruktura sportowo-rekreacyjna i turystyczna

Wsrod dodatkowych elementéw, ktore powinny zosta¢ zbudowane przy Zalewie Drzewickim
wymieniano:

rozbudowe Sciezki rowerowej, badz pieszo-rowerowe;j,

zaplecze noclegowe (domki letniskowe i campingi),

obiekty gastronomiczne,

molo i plaze wraz z kapieliskiem (wymagajgce dostosowanie jakosci wody do
wymogow sanitarnych),
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e inne obiekty sportu i rekreacji - m.in. Scianka wspinaczkowa, boiska i korty,
skatepark.

Zdecydowana wigkszo$¢ wypowiadata sie pozytywnie nt. utworzenia molo (91%), przystani
wodnej od strony Osrodka Sportu i Rekreacji (75%), domkéw letniskowych i ustug
gastronomicznych (80%). Podobnie z polem namiotowym/campingiem i dodatkowymi
miejscami parkingowymi - te pomysty popiera zdecydowana wiekszos¢ badanych (80%).
Natomiast osrodek szkoleniowo-konferencyjny/hotelowy budzi bardziej mieszane odczucia -
2/3 respondentow popiera ten pomyst, ale 1/3 zdecydowanie sie mu sprzeciwia.

Infrastruktura techniczna

Respondenci wskazywali potrzebe infrastruktury komunikacyjnej - zwtaszcza drogi
rowerowe, ktére zaznaczyto 80% badanych. Czesto zaznaczano tez potrzebe parkingdéw
(55%) oraz ciggdéw pieszo-jezdnych (44%). ok. 1/5 zaznaczata réwniez potrzebe nowych
drég dojazdowych i oddzielonych ciggow pieszych. Warto rowniez zauwazy¢, ze ilos¢
gtosow dotyczacych szlakdéw rowerowych sugeruje réwniez potrzebe zapewnienia miejsc
postojowych czy innych udogodnien dla rowerzystéw.

Wsrdod brakoéw w infrastrukturze miejskiej najczesciej wskazywano oswietlenie (70%). Ponad
potowe gloséw uzyskata réwniez kanalizacja sanitarna (51%), a ok 2/3 gtoséw - wodociagi i
gazociagi.

Bezpieczenstwo przeciwpowodziowe

Respondenci nie zauwazajg bezposredniego wptywu nawalnych deszczy, podtopien i
powodzi w obrebie ich nieruchomosci. Niewiele jest tez odpowiedzi dotyczacych pytania o
dziatki wytgczone z zabudowy z powodu zalewania - jedyna konkretna odpowiedz to Od
50/2 (w strone Dgbréwki) do 193 (od strony Strzyzowa).

Ochrona przyrody i wspieranie bioréznorodnosci

Ponad potowa badanych uwaza, ze nalezy wprowadzi¢ elementy ochrony srodowiska, a co
pigta osoba nie zgadza sie z tym stanowiskiem. Natomiast za stworzeniem nowych punktow
obserwacyjnych przyrody opowiada sie 3/4 respondentéw, a za nowymi $ciezkami
przyrodniczo-edukacyjnymi nieco wiecej - 4/5.

Dodatkowe pytania

Wsrdd gtdwnych ucigzliwosci na danym terenie pojawity sie réznorodne odpowiedzi, ktore
dotykaty tematéw:

brak parkingéw,

hatas,

samochody,
zanieczyszczenia i $mieci,
dostep do wody,
infrastruktura sieciowa,
infrastruktura turystyczna,
bezpieczenhstwo.

Proponowane rozwigzania majg zazwyczaj charakter twardych, infrastrukturalnych dziatan,
ale pojawialy sie tez glosy dotyczace potrzeby wiekszej dbatosci wiadz o rozwdj turystyki i
rekreacji. W ramach rozwoju przedsiebiorczosci w okolicy rowniez zwracano na okoliczng
infrastrukture i rozwoju ustug turystycznych powigzanych z woda.
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Wsréd dodatkowych sugestii dotyczacych Miejscowego Planu Zagospodarowania pojawiaty

sie:
roztropnosc¢ decyzji, w tym niewielki stopien ingerencji w przyrode,
ochrona $rodowiska i dostosowanie do zmian klimatu (m.in. OZE, ograniczanie
emisji),
zagospodarowanie terenu tzw. Hotelu,
pojawiaty sie réwniez komentarze dot. interesu wtadcicieli dziatek znajdujgcych sie w
tym rejonie oraz ich prawa do wiasno$ci i gospodarzenia nig.

Whioski

duza czes¢ respondentow chciataby wylgczy¢ tereny objete Miejscowym Planem
Zagospodarowania Przestrzennego z zabudowy, badZz ograniczy¢ mozliwos$é
zabudowy jedynie do obszaréw z istniejgca juz infrastruktura,

pojawiajg sie sprzeczne opinie - z jednej strony pojawia sie argument wiasnosci
prywatnej, z drugiej ochrony przyrody i potencjatu turystycznego i rekreacyjnego, te
drugie wydajg sie przewazad,

na pytanie dot. charakteru potencjalnej zabudowy odpowiedzialy zaledwie 52 z 92
0sOb, przewazajg odpowiedzi o zabudowie jednorodzinnej, w komentarzach
pojawiajg sie tez opinie, ze nalezy dopusci¢ do zabudowy jedynie domki letniskowe,
pomysty utworzenia molo, przystani wodnej, domkéw letniskowych, ustug
gastronomicznych i pola namiotowego/campingu odbierane sg w wiekszosci z
aprobata, osrodek szkoleniowo-konferencyjny/hotelowy popiera 2/3 badanych - mniej
o kilkanascie punktéw procentowych,

respondenci wyrazajg gtéwnie potrzebe lepszego oswietlenia przestrzeni oraz
stworzenia nowej infrastruktury rowerowej, pozostate elementy infrastruktury
komunikacyjnej i sieciowej rowniez byty wskazywane,

badani nie widzg zagrozenia zwigzanego z ulewnymi deszczami, podtopieniami, czy
powodziami w obrebie wlasnych dziatek, czy okolicy,

respondenci dostrzegajg wartos¢ lokalnej przyrody - 4/5 uznaje pomyst stworzenia
nowych $ciezek przyrodniczo-edukacyjnych, 3/4 opowiada sie za stworzeniem
nowych punktdw obserwacyjnych, natomiast ponad 1/2 uwaza, ze nalezy
wprowadzi¢ nowe elementy ochrony srodowiska.

Opracowanie raportu: Fundacja Sendzimira
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